SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 222/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staZznosti stazovatel'a mesta Namestovo, Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo,
ICO 00 314 676, zastupené¢ho advokatom Mgr. FrantiSkom Baraniakom, M. R. Stefanika 1824/43,
Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 4C/9/2017-559 z 26. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 20. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim vSeobecného stidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil okresnému sidu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ako zalovany v plnom rozsahu
uspesny v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4C/9/2017 o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Stazovatelovi bola priznand ndhrada trov konania v plnom rozsahu v konani
na sude prvej inStancie, ako aj trov odvolacieho a dovolacieho konania.

3. O vyske trov konania rozhodol okresny sud prostrednictvom vyssSieho sudneho tradnika (d’alej aj
,VSU®) po prvykrat uznesenim ¢&. k. 4C/9/2017-445 zo 7. januara 2022 tak, ze stazovatelovi
priznal ndhradu v sume 7 383,89 eur, vychadzajuc z hodnoty nehnutel'nosti na zaklade znaleckého
posudku z 1. februara 2019. O staznosti podanej Zalobcami, v ktorej namietali najma nemoznost’
ocenit’ nehnutelnost’ v Case zacatia konania (znalecky posudok urcoval cenu k obdobiu 2 rokov
po zacati stidneho konania), rozhodol sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 4C/9/2017-471
z 19. méja 2022 tak, ze st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.



4. Zalobcovia podali proti tomuto uzneseniu Gstavni staznost, o ktorej rozhodol Gstavny sud
nalezom &. k. IV. US 496/2022-23 z 10. januara 2023 tak, Ze vyslovil porusenie prava stazovatelov
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusil uznesenie sudcu o staznosti
z 19. maja 2022 a vratil vec na dalSie konanie okresnému sidu so zdvdznym pravnym nazorom,
ze je potrebné opidtovne vyhodnotit, ¢i znalecky posudok moéze sluzit' ako podklad na urcenie
hodnoty sporu s poukazom na to, Ze ur¢oval cenu k neskorSiemu obdobiu, ako bolo zacatie konania.
Tiez nariadil posudit’ jednotlivé vymenované tikony pravnej sluzby, ¢i ide o ukony vo veci same;.

5. Po vrateni veci okresny sud konajici sudcom opitovne rozhodol o st'aznosti zalobcov proti
uzneseniu vydanému VSU o vyske nahrady trov konania napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie
vo vyroku I v ¢asti vysky ndhrady trov konania zmenil a ulozil Zalobcom povinnost' zaplatit’
stazovatel'ovi trovy v sume 1 317,05 eur a vyrokom II vo zvysnej ¢asti staznost’ Zalobcov zamietol.
Z jeho odovodnenia vyplyva, Zze namietku zalobcov tykajicu sa pouzitia znaleckého posudku
o hodnote spornych nehnutel'nosti, teda na ur¢enie hodnoty sporu a zakladu na uréenie nadhrady trov
konania povazoval za opravnenl a vyhodnotil ju v stlade s pravnym nazorom ustavného studu.
Okresny sud ustalil, Ze predloZeny znalecky posudok ohodnotil nehnutel'nost’ k 1. februaru 2019,
pricom k podaniu zaloby doSlo 31. marca 2017, teda neobsahoval ohodnotenie ku dnu zacatia
poskytovania pravnych sluzieb, preto ho nebolo mozné pouzit’ ako podklad na rozhodnutie a bolo
potrebné aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), ktory sa aplikuje v situacidch, ze hodnotu veci alebo
prava nie je mozné urit v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkost'ami.
Zaroven povazoval ukon predloZenia znaleckého posudku za netcelny a za tento ikon nahradu trov
konania nepriznal. Vo zvysnej Casti staznost’ zalobcov zamietol, pretoze uplatnené ukony pravnej
sluzby povazoval za Gcelné a vykonané vo veci samej, avSak upravil ich sumy v dosledku zmeny
urcenia hodnoty sporu.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie jeho prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj prava vlastnit' majetok, ktoré videl v nesprdvnom pravnom postudeni
veci. Stazovatel’ nesthlasi s aplikaciou § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’Ze hodnotu vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti bolo mozné urcit. V tejto suvislosti poukdzal na pévodny znalecky posudok
¢. 1/2019, ako aj na to, ze v reakcii na ndlez ustavného sudu doplnil svoje vyjadrenie k staznosti
Zalobcov podanim z 23. augusta 2023, ktorym doplnil svoju pravnu argumentéciu a predloZzil novy
znalecky posudok €. 45/2023, v ktorom bola ur€ena hodnota nehnutel’'nosti ku diu podania Zaloby
23. marca 2017 vsume 49 500 eur, a opdtovne predlozil VZN mesta Namestovo ¢. 2/2017,
z ktorého tiez vyplyvala hodnota spornej nehnutelnosti. Toto podanie povazuje stazovatel
za G¢inné, pretoze ho uskutoénil v ase prebiehajuceho konania o staznosti proti rozhodnutiu VSU
po vrateni veci Ustavnym sudom. Napadnutému uzneseniu vyc¢ita, ze ho vobec neuvadza
a neobsahuje ani vysporiadanie sa s tam uvedenou argumentéaciou ¢i novym znaleckym posudkom,
a preto povazuje stazovatel napadnuté uznesenie aj za arbitrarne a svojvolné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite. Vyklad a aplikacia
zékonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade s uc¢elom zakladného
prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’ zédkladné pravo na sudnu ochranu v rozpore
s jeho podstatou a zmyslom. Suc¢astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces je nepochybne
aj rovnost’ ucastnikov v konani a rovnost’ zbrani.

8. Ustavny sud opakovane judikuje, ze povazuje rozhodovanie vSeobecnych sudov o trovach
konania za integralnu stucast’ civilného procesu, ktora je zasadne vysadou vSeobecného stidnictva.

9. Ustavny stid rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne,
ato v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti,
Ze je sposobilé zasiahnut’ do Gstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfnala Crty svojvole.

10. Tieto zésady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane Ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. V nadvéznosti na uvedené sa Ustavny sid zameral na oddévodnenie napadnutého uznesenia
askumal, ¢i jeho obsah poskytuje dostatok dovodov a argumentov na prijatie zaveru
o stazovatelom namietanom nedstavnom postdeni veci a arbitrarnosti s presahom do vlastnickych
prav.

11. Ustavny sud po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného sudu konstatuje, Ze jeho
pravne zavery su v napadnutom rozhodnuti zdévodnené zrozumiteInym spdsobom a nasleduji
zdvizny pravny nazor vysloveny Gstavnym sudom v skorSom naleze sp. zn. IV. US 496/2022.
V tomto naleze ustavny sud v podstate vytkol okresnému sudu, Ze vzal za podklad na urcenie
tarifnej hodnoty veci znalecky posudok ¢. 1/2019, ktory neurcoval hodnotu nehnutel'nosti v Case
zacatia poskytovania pravnych sluzieb, ale az s odstupom dvoch rokov. Uz vysloveny pravny ndzor
na pouZitel'nost’ predmetného znaleckého posudku Ustavny sud nema dovod menit’ a okresny sud
nim bol viazany. Okresny sud sa vo svojom rozhodnuti argumenta¢ne vysporiadal s ndmietkami
sporovych stran a uviedol uvahy, z ktorych vychddzal pri posudzovani tcelnosti jednotlivych
ukonov, preco ich hodnoti ako ukony vo veci samej, aj uvahy pri urovani tarifnej hodnoty veci,
preto ustavny sud konStatuje, ze ztohto hladiska jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat
za arbitrarne ani svojvolné.

12. Podstatnou namietkou ustavnej staznosti je ndmietka o nezohladneni podania stazovatela
z 23. augusta 2023, ktorého prilohou bol (podla tvrdeni stazovatela) novy znalecky posudok
urCujuci cenu nehnutelnosti v ¢ase zacatia konania. Uvedend namietka ma potencidl indikovat



nenaplnenie garancii obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto ju ustavny
sud osobitne preskumal.

13. V ivode tstavny sud konStatuje, ze stazovatel’ ako prilohu svojej Ustavnej staznosti prilozil
znalecky posudok €. 45/2023 s poctom stran 20, avSak cCitateI'nad je len Gvodna strana s nazvom
auvedenim, ze ide o ocenenie nehnutelnosti k 23. marcu 2017, jeho obsah stazovatel’ v konani
nepreukazal.

14. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v ustanoveniach o konani o staznosti proti
uzneseniu vydanému vys$im sudnym tradnikom neupravuje postup vSeobecného sidu vo vzt'ahu
k sporovej strane, ktord nepodala staznost. Z tedrie procesného prava aj konstantnej judikatary
ustavného sudu vSak vyplyva, Ze je nepochybne sucastou prava na sudnu ochranu takéhoto
ucastnika stidneho konania pravo na dorucenie st'aznosti, obozndmenie sa s jej obsahom a podanie
vyjadrenia s pripadnym navrhom dokazov. Tieto procesné opravnenia sa realizuju na zéklade vyzvy
vSeobecného stdu s uvedenim lehoty, v ktorej je mozné vyjadrenie predlozit. V danom pripade
okresny sud dorucil staznost’ stazovatel'ovi (Zalovanému v zdkladnom konani, pozn.) a ten sa k nej
v urcenej lehote vyjadril podanim z 3. marca 2022. Po zruSeni a vrateni veci ustavnym sidom podal
stazovatel doplnenie tohto vyjadrenia 23. augusta 2023. Napriek tomu, e konkrétna dizka
a plynutie lehoty na podanie vyjadrenia uréené sudom v konani o staznosti ustavnému sudu nie je
zname (nevyplyva z Gstavnej st'aznosti, pozn.), mozno bez pochybnosti konstatovat’, Ze doplnenie
podania z 23. augusta 2023 bolo prima facie vykonané po lehote urcenej okresnym sudom
na podanie vyjadrenia k st’aZnosti (rozdiel rok a 5 mesiacov).

15. Ustanovenia Civilného sporového poriadku explicitne neurcuju koncentraciu konania vo vztahu
k uplatneniu argumentacie a dokazov sporovej strany, ktord nepodala staZznost’ proti rozhodnutiu
VSU. Ustavny sud je pri vyklade zaruk zakladného prava na stidnu ochranu a préava na spravodlivy
proces povinny volit’ takl interpretanu alternativu, ktord zohladniuje obsah a ti€el tohto prava.
A jeho obsah tvori aj poziadavka rovnosti zbrani uastnikov sidneho procesu a poZziadavka
materidlnej spravodlivosti, a preto Gstavny sud povazuje za zaklad pre svoje d’alSie tivahy § 244
CSP, ktory zakotvuje koncentracnu zésadu vo vzt'ahu k podéavatel'ovi staZnosti. StaZzovatel’ teda
moze rozsah, v akom napada uznesenie VSU, rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.
Ekvivalentom lehoty na podanie staZnosti je v pripade protistrany lehota na podanie vyjadrenia
k staznosti. V zdujme zachovania rovnosti zbrani je preto vSeobecny sud povinny vytvorit
rovnocenny priestor na uplatnenie procesnych prav protistran. Ak by okresny sud akceptoval
doplnenie vyjadrenia o kI'iCovy argument po prvykrat uplatneny s odstupom 17 mesiacov
a protistrana by mala zdkonom upreti moznost’ rozSirovat svoju staznost po uplynuti lehoty
na podanie staznosti, doSlo by k neakceptovatelnému zvyhodneniu jedného zrovnocennych
ucastnikov kontradiktérneho sporu.

16. Je potrebné dodat, Ze namietka neaktudlnosti znaleckého posudku tvorila klIacovy
argumentaény zéklad staznosti proti uzneseniu VSU. Stazovatel' teda mal vytvoreny dostatoény
priestor, aby na flu reagoval v€as vo vyjadreni k staznosti z 3. marca 2022. Podl'a obsahu tohto
podania opisaného v napadnutom uzneseni sa stazovatel k ¢asovému hladisku ocenenia
nehnutel'nosti nevyjadril. Vyjadrenim z 23. augusta 2023 v reakcii na nalez Gstavného sudu sa touto
otazkou st'azovatel’ zaoberal po prvy raz, teda po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia k st’aznosti.
Okresny sud preto nepochybil, ked’ na doplitujiice vyjadrenie stazovatela z 23. augusta 2023



neprihliadol. Za pochybenie okresného sidu, avSak bez ustavnej relevancie, je mozné povazovat
fakt, Ze neprihliadnutie na toto podanie v odovodneni neuviedol.

17. Ustavny sud preto v sthrne konstatuje, e okresny sid ustavne akceptovatelne oddvodnil
napadnuté uznesenie a neexistuje Ustavne relevantna excesivna suvislost medzi oznacenymi
zékladnymi pravami stazovatela na jednej strane a napadnutym uznesenim okresného sudu
na strane druhej, a preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

18. Ked'ze ustavny sud nezistil ziadne pnutie s pravom stazovatela na spravodlivy proces a stidnu
ochranu, od ktoré¢ho stazovatel' odvodzoval neustavny zasah do vlastnickeho prava, je ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend aj v ¢asti namietaného porusenia ochrany vlastnictva.

19. V doésledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ttstavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



